Gebietsfremde Fischarten und ihre Bedeutung fiir unsere Gewasser
Peter Dehus

Wo ist das Problem?

Nichtheimische oder gebietsfremde Fischarten kdnnen, so die gangige Meinung, nach einer
Einschleppung durch Besatz oder durch ein selbsténdiges Vordringen Bestande anderer
Fischarten negativ beeinflussen, indem sie einheimischen Arten Lebensraum oder Nahrung
wegnehmen sowie Krankheiten und Parasiten tbertragen. Sie wirden dadurch zumindest zur
Dezimierung von Bestanden bestimmter Arten beitragen, moglicherweise auch zur Aus-
rottung von Arten.

Der folgende Beitrag soll ,,das Problem” néher beleuchten und dazu beitragen, die Bedeutung
nichtheimischer und gebietsfremder Fischarten fir unsere Gewésser und ihre Biozonose zu
klaren.

Was sind eigentlich nichtheimische oder gebietsfremde Fischarten?

Entsprechende Begriffsbestimmungen finden sich beispielsweise im Bundesnaturschutzgesetz
vom 25.3.2002 (BNatSchG). Danach ist eine heimische Art ,eine wild lebende Tier- oder
Pflanzenart, die ihr Verbreitungsgebiet oder regelmaldiges Wanderungsgebiet ganz oder teil-
weise im Inland hat oder in geschichtlicher Zeit hatte oder auf natirliche Weise in das Inland
ausdehnt; als heimisch gilt eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart auch, wenn sich
verwilderte oder durch menschlichen Einfluss eingeblrgerte Tiere oder Pflanzen der
betreffenden Art im Inland in freler Natur und ohne menschliche Hilfe Uber mehrere Gene-
rationen als Population erhalten”. Eine gebietsfremde Art ist danach ,eine wild lebende Tier-
oder Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr as
100 Jahren nicht mehr vorkommt“. Das BNatSchG definiert ferner nicht, was unter einem
Gebiet zu verstehen ist.

Das badenwirttembergische Fischereigesetz definiert nicht den Begriff der einheimischen
oder der gebietsfremden Art. Im Kommentar zum Fischereigesetz (Karremann & Laiblin,
1984) wird aber ausgefihrt, dass nicht einheimisch alle Fischarten sind, ,,die in Mitteleuropa
in dieser Art von Gewassern [...] natUrlicherweise nicht vorkommen.* Die Verwatungs-
vorschrift zur Durchfihrung des Fischereigesetzes (VwV Durchfihrung Fischereigesetz)
bestimmt, dass als einheimisch die Fischarten gelten, ,die natirlicherweise in Baden
Wirttemberg vorkommen oder in historischer Zeit vorgekommen sind oder aus
fischereiwir tschaftlichen Grinden und rechtmal3ig eingebirgert wurden.”

Es soll aus Grinden der Vollstandigkeit hinzu gefligt werden, dass auch zehnfitige Krebse
(Decapoda) unter diese Bestimmungen fallen.

Fur einen Fischokologen und Fischereibiologen muss die Definition der heimischen und der
gebietsfremden Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz unbefriedigend sein, denn danach
waren ale Fischh und Flusskrebsarten, die sich hier regelmaldig reproduzieren heimisch und
alle hier vorkommenden Fisch- und Flusskrebsarten, unabhangig von einer regelmaligen



Vermehrung, praktisch nicht gebietsfremd. Daher sollen die Begriffe starker, aber nicht
ausschliefdlich zoogeographisch-6kologisch definiert und mit wenigen, prégnanten Beispielen
erlautert werden:

1. Einheimische Art

Einheimisch ist eine Art, wenn sie in einem Areal natirlicherweise vorkommt oder in
historischer Zeit vorgekommen ist. Das Aredl ist hierbel in der Regel umrissen durch
politische Grenzen. Historisch lésst sich zum Beispie fur BadenWirttemberg die
Fischfauna aufgrund der &testen Schriften bis zum 17. Jahrhundert rekonstruieren.
Préhistorische Funde konnen aber ebenso eine Grundlage fir eine Beurteilung der
urspriinglichen Fischfauna bilden. So ist beispielsweise belegt, dass der Karpfen (Cyprinus
carpio) vor mehr als 3500 Jahren im oberschwabischen Raum vorhanden war (Torke,
1998); er kann damit zu Recht zur autochthonen Fischfauna dieser Region gezadhlt werden.
AulBerdem gibt es aus dem Neckarraum Hinweise, dass dort ebenfalls in prahistorischer
Zeit Karpfen vorgekommen sind (Bottcher, 1994).

2. Gebietsfremde Art

Gebietsfremd ist eine Art, wenn sie in einem Gebiet nattirlicherwelse nicht vorkommt oder
in historischer Zeit nicht vorgekommen ist. Als Gebiet bietet sich in diesem Fal - zur
Unterscheidung von der enheimischen Art - en Wassereinzugsgebiet an, das
zoogeographisch begriindet abgrenzbar ist. Als sehr prominente und gleichzeitig
weitréumige Beispiele kdnnen das Rhein- und Donausystem dienen. Der Lachs Salmo
salar) ist im Rheinsystem heimisch, aber nicht im Donausystem; sein Pendant ist in der
Donau und ihren Nebengewé&ssern der Huchen (Hucho hucho). Der Aal (Anguilla anguilla)
kommt nur im Rheineinzugsgebiet vor, aber nicht in der oberen Donau; dort wére er nach
Okologischen Kriterien al's gebietsfremd anzusehen.

Teilweise wird auch der Begriff der standortgerechten Fischart diskutiert oder ist von
Bedeutung. Ein Vorkommen einer Fischart wird as standortgerecht eingestuft, wenn das
Gewasser fur die bestimmte Art von den 6kologisch-biologischen Anspriichen her typisch ist.
Aade sind beispielsweise nicht typisch fur kleine Forellengewasser, so dass sie dort nicht
standortgerecht wéaren. Gleichwohl gibt es kleine Hiel3gewasser, in die zeitweise Ade aus
weiter abwaérts gelegenen Gewasserabschnitten natirlicherweise vordringen kénnen. Das
Problem, ob eine Fischart standortgerecht oder nicht standortgerecht ist, soll aber im Rahmen
dieser Zusammenfassung nicht weiter thematisiert oder diskutiert werden.

Woher nehmen wir die Kenntnisse Uiber die Zusammensetzung der ur spriinglichen
Fischfauna?

Um beurteilen zu kénnen, welches die einheimischen und welches die nichteinheimischen
Arten sind, stehen uns verschiedene historische Quellen, Sammlungen in naturhistorischen
Museen und Ergebnisse arch&ologischer Untersuchungen zur Verfigung. Die verschiedenen
alten Schriften geben dabei die urspringliche Fischfauna Mitteleuropas recht gut wieder,
insbesondere was die grof3en Flisse anbelangt. So beschrieb beispielsweise Leonhard Baldner
1666 die Fischfauna des Rheins zwischen Schaffhausen und Bingen, aber insbesondere bei
Stradurg (Lauterborn, 1903), Decimus Magnus Ausonius um 370 in seiner ,Mosdlla’



verschiedene Fischarten der Mosael (Huber, 2001) und Stephan von Schonevelde 1624 die
Fische Holsteins und der unteren Elbe (Duncker, 1960) sowie Johannes Kentmann um 1560
die Fischfauna der oberen Elbe (Helm, 1970). Neben den genannten Werken existieren noch
eine Reihe weiterer, wertvoller Faunenlisten, auch auf kleinregionaler Ebene. Generell sind
diese historischen Schriften und Aufzeichnungen eine wichtige Grundlage fur die Beur-
teilung, ob eine Art heute als heimisch oder as nichtheimisch gilt.

Auch Fischfunde an Ausgrabungsstatten kénnen wertvolle Hinwelse Uber die Zusammen
setzung der Fischfauna in historischer Zeit liefern (Torke, 1998; Dehus, 2000), und
Sammlungen in naturhistorischen Museen konnen a1 einem Vergleich zwischen der Fisch
faunain aktueller und zurtickliegender Zeit herangezogen werden.

Wie sind die gesetzlichen Bestimmungen zum Aussetzen von Fischen nichtheimischer
oder gebietsfremder Arten?

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz ist ein Besatz mit nichtheimischen Arten zu utterlassen
(8 5 Abs. 6), und das Ansiedeln von gebietsfremden Arten ist unter einen
Genehmigungsvorbehalt gestellt (8 41). Das BNatSchG bietet aber aufgrund seiner sehr
weitgefassten Definition der nichtheimischen oder gebietsfremden Art kaum Moglichkeiten,
ein Aussetzen mit Arten zu unterbinden, die aus fischereilicher sowie ais fischokologischer
und fischereibiologischer Sicht bel uns unerwiinscht sind. Mit Ausnahmen der Graskarpfen
und von Storhybriden sind ale Arten, die bei uns in freler Natur vorkommen, gemal}
BNatSchG heimisch. Nur Fsche von Arten, die bisher in der Bundesrepublik Deutschland
nicht vorhanden sind, wéren danach nichtheimisch. Unter dem Vorbehalt einer genauen
Definition des Gebietes im Sinne des BNatSchG ist davon auszugehen, dass weiterhin ale
hier vorkommenden Fisch- und Flusskrebsarten praktisch nicht gebietsfremd sind.

Dagegen kennen die Landerfischereigesetze grundséizlich strengere Bestimmungen. Sie
enthalten die Erméchtigung, ndhere Regelungen im Rahmen von Verordnungen zum
Aussetzen von Fischen bestimmter Arten zu treffen; von dieser Erméachtigung wird bei uns
grundsétzlich Gebrauch gemacht. Die baden-wirttembergische Landesfischereiverordnung
(LFischVO) bestimmt beispielsweise, dass ,Fischarten der Gewassersysteme Donau und
Rhein, die im jeweils anderen Gewassersystem natirlicherweise nicht vorkommen, [...] nur in
ihrem natirlichen Gewassersystem [...]* ausgesetzt werden durfen. Dartiber hinaus enthélt die
LFischVO die Bestimmung, dass gefangene Fische nichtheimischer Arten, flr die weder ein
Schonmal’ noch eine Schonzeit festgesetzt sind, dem Gewésser zu entnehmen sind und nicht
wieder zurtickgesetzt werden dirfen. In der Praxis hat dies schon dazu gefiihrt, dass bel einem
Abfischen eines Weihers Signalkrebse (Pacifastacus leniusculus) entnommen werden
mussten und nach dem Wiederanstauen des Gewassers nicht wieder zurlickgesetzt werden
durften.

Eine Zusammenstellung von relevanten Bestimmungen nach dem BNatSchG und nach dem
baden-wirttembergischen Fischereigesetz sowie eine entsprechende Gegeniberstellung mit
den Auswirkungen auf den Besatz einzelner Fisch und Flusskrebsarten findet sich bei
Strubelt (2002).



Welche nichtheimische und gebietsfremde Fischarten kommen bel unsvor?

Nach Mitteleuropa wurden die ersten Fisch- und Flusskrebsarten aus Nordamerika bereits im
19. Jahrhunderts eingefiihrt. Teilweise standen hierbei kommerzielle Interessen im Vorder-
grund, teilweise aber auch einfach der Wunsch, unsere verhatnismaflig artenarme Fischfauna
mit Arten anzureichern. Insbesondere der bekannte Fischzlichter von dem Borne war
offensichtlich nach den Berichten in dalteren Fischereizeitschriften sehr umtriebig, aus
Nordamerika Fische und Flusskrebse zu importieren und in hiesigen Gewassern auszusetzen.
Kritik an diesen Importmal3nahmen und Ansiedlungsversuchen wurden aber auch damals
schon gedul3ert (vgl. von Behr, 1882).

Die , Circulare des Deutschen Fischerel-Vereins', zwischen 1870 und 1892 erschienen, sind
im Ubrigen eine Fundgrube fur jeden an der Historie interessierten Fischereibiologen: Dort ist
teilweise sehr genau nachzulesen, in welchem Jahr wie viele Fischeier kiinstlich erbritet und
wie viele Britlinge von den heimischen oder nichtheimischen Arten auf die verschiedenen
Gewaésser vertellt wurden.

Die ersten organisierten Importe aus Nordamerika wurden wohl Ende der siebziger, Anfang
der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts getétigt (z.B. von dem Borne, 1879). Darunter waren
Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss) (von Behr, 1882), Konigslachse (Oncorhynchus
tshawytscha) (von dem Borne, 1879) und Bachsaiblinge Galvelinus fontinalis) (von Behr,
1882), aber auch Felchen oder Mardnen (Coregonus clupeaformis) (von dem Borne, 1881),
Katzen oder Zwergwelse (Ameiurus ssp.) (von dem Borne, 1887), Schwarzbarsche
(Micropterus dolomieu) und Forellenbarsche (Micropterus salmoides) (von dem Borne, 1883)
sowie Kamberkrebse (Orconectes limosus) (von dem Borne, 1893; Smolian, 1926). Mit
diesen genannten Arten ist die Liste der zum Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
aus Nordamerika importierter Fischarten aber keineswegs vollstandig!

Neben diesen Importen aus Ubersee wurden innerhalb Deutschlands Fische verschiedener
Arten in Gewassern ausgesetzt, in denen die Art zuvor nicht vorhanden war: Seesaiblinge
(Salvelinus alpinus), aus suddeutschen Seen stammend, wurden beispielsweise in
norddeutschen Seen ausgesetzt (von dem Borne, 1873; Bruhns, 1876), Aade aus dem
Rheineinzugsgebiet wurden zu Besatzzwecken an die Donau geliefert (von der Wengen,
1891) und Huchen aus der Donau gelangten in Nebengewasser der Elbe (Anonymus, 1913).

Bei all diesen aufgelisteten Besatzaktivitdten zum Ende des 19. Jahrhunderts, die heute so
nicht mehr vorgenommen werden wirden, muss man sich dartiber im Klaren sein, dass Fisch
und Flusskrebsbesdtze schon viel friher getétigt wurden. Der Karpfen Cyprinus carpio)
wurde schon durch die Kldster um das 15. Jahrhundert herum in Mitteleuropa verbreitet und
angesiedelt. In etwa die gleiche Zeit falt auch die gezielte Ansiedlung des Edelkrebses
(Astacus astacus) in Mittel- und Nordeuropa. Das urspringliche Verbreitungsgebiet dieser
Flusskrebsart reicht bel uns kaum Uber den Main in nérdlicher Richtung hinaus. Die
norddeutschen und skandinavischen Vorkommen sind somit auf Besatzmal3nahmen
zurtickzufhren.



Tabelle: Vorkommen fremder, aus anderen Erdteilen stammender Fischarten im Saarland (Klos
& Krotten, 2001), in Luxemburg (Troschel & Bartl, 1998), in Rheinland-Pfalz (Pelz & Brenner,
2000) und in BadenWirttemberg (Dufding & Berg, 2001) mit Angaben zu ihrer Herkunft und
einer moglichen Reproduktion in unseren Gewassern.

natlrl. Reproduk- L uxem: Rhein- | Baden
Verbreitungs tion Saarland bur land- | Wirttem
gebiet | moglich? 9 | Pfaz | -berg
Cyprinidae
Goldfisch Asien ja X X X X
(Carassius auratus)
Graskarpfen (_Cteno— Asien nur Stdost- X X X
pharyngodon idella) europa
Marmorkarpfen . nur Stdost-
(Aritichthys nobilis) Asien aropa | X X X
Silberkarpfen -
(Hypophthal michthys Asien nu;j’;d?t X X X
molitrix) b
Sumpfelritze . .
(Pimephales promelas) Nordamerika ja X
Blaubandbarbling . .
(Pseudorashora parva) Asien ja X X X
Ictaluridae
Katzenwelse, Zwerg
welse (Ameiurus ssp., Nordamerika ja X X X X
Ictalurus ssp.)
Salmonidae
Regenbogenforelle Nordamerika
(Oncorhynchus mykiss) Asien nur lokal X X X X
Bachsaibling . .
(Salvelinus fontinalis) Nordamerika ja X X X X
Centrarchidae
Sonnenpargch Nordamerika ja X X X X
(Lepomis gibbosus)

In der Tabelle sind die fremden, aus anderen Erdteilen stammenden Fischarten aufgelistet, die
im Saarland, in Luxemburg, in Rheinland-Pfalz und in Baden-Wirttemberg im Rahmen von
gezielten Erhebungen nachgewiesen wurden. Daneben beschreibt Maitland (2000) fir Europa
wietere 18 eingefiihrte Fischarten. Grundsatzlich kommen die aufgelisteten Arten bei uns nur
vereinzelt oder selten vor. Ausnahmen sind Regenbogenforelle, die regelméaldig gefunden wer-
den kann, oder Sonnenbarsch und Blaubandbérbling, die lokal geh&uft vorkommen kénnen.
Aus fischereilichen Griinden wurden nur wenige Arten wie die Regenbogenforelle oder der
Bachsaibling bei uns angesiedelt oder werden heute noch gezielt besetzt. Die meisten Fische
fremder Arten werden heute vermutlich in Einzelexemplaren zuféllig und aus Unkenntnis von

Dritten ausgesetzt.




Zusétzlich zu den nichtheimischen Arten sind gebietsfremde européische Fischarten zu
nennen. Hiervon wurden in den vergangenen Jahrzehnten in Deutschland insbesondere
Zander (Sander lucioperca), Ade, Welse (Slurus glanis), Forellen (Salmo trutta) sowie
Felchen oder Grof3e Marénen (Coregonus ssp.) gezielt in Gewassersysteme eingebracht, in
denen sie zuvor nicht vorhanden waren. Die Ansiedlungen liegen in der Regel Jahrzehnte
zurtick, und gewisse Arten sind heute fur die fischereiliche Bewirtschaftung von einer hohen
Bedeutung, wie z.B. der Zander im Rhein mit seinen Altarmen und angebundenen
Baggerseen. Andere Arten wurden dagegen eher aus Unkenntnis oder Nachldssigkeit
eingeschleppt, wie z.B. der Zobel (Abramis sapa) oder die Zahrte (Vimba vimba) Uber einen
sog. Well¥ischbesatz (Dehus, 1990; Duldling & Berg, 2001). Weitere Arten wie der
Wel(¥flossige Grindling (Gobio albipinnatus) oder die Marmorierte Grundel (Proterorhinos
marmoratus) (Schadt, 2000) sind wahrscheinlich in neuerer Zeit in Gewasser wie den Rhein
oder den Main eingewandert, die ihnen Uber neuertffnete, kinstliche Wasserstral3en
zuganglich gemacht wurden.

Neuere genetische Untersuchungen lassen darauf schliefen, dass zukinftig bel einigen
Fischarten, die angesiedelt werden sollen, verstérkt die genauen Herkinfte beachtet werden
missen. So lassen sich in BadenWirttemberg bel der Forelle, dem Griindling (Gobio gobio),
der Groppe (Cottus gobio) und vermutlich auch bei der Triusche (Lota lota) zumindest Rhein
und Donaupopulationen genetisch relativ klar voneinander trennen (Schreiber, 2002).
Generell sind bei Besatzmal3nahmen, insbesondere im Rahmen von Wiederansiedlungen, die
gewonnenen Untersuchungsergebnisse zu berticksichtigen. Neben den Rheinr  und
Donaupopulationen wurden bel verschiedenen Fischarten weitere Differenzierungen in
unterschiedlicher Auspragung gefunden. Zumindest bei der Forelle ist aber die atlantische
Gruppe, aso die Rheinpopulation, als eine grof3e Populations- und damit Managemerteinheit
zu betrachten (Schreiber, 2002). Bel der Interpretation und Bewertung popul ationsgeneti scher
Untersuchungen muss ferner beriicksichtigt werden, dass ein Austausch zwischen Rhein- und
Donaupopulationen natiirlicherweise moglich ist. Kleinere Ubergange zwischen den beiden
grolen Flusssystemen bestehen, so dass Fische prinzipiell aus dem Rhein- in das
Donausystem und umgekehrt wandern kénnen. Die gewonnenen Ergebnisse der genetischen
Untersuchungen werden in der Praxis in BadenWdurttemberg bel Empfehlungen fir
Besatzmalinahmen bertcksichtigt; sie sind auch Gegenstand intensiver Diskussionen und
finden Eingang be Fortbildungsma3nahmen fir Angelfischer. Die genannten
Untersuchungen wurden Uberwiegend an der Universitét Heidelberg durchgefuhrt und in
hohem Mal%e aus Mitteln der Fischereiabgabe BadenW(rttembergs gefordert.

Sind nichtheimische oder gebietsfremde Fischarten ein Problem in unseren Gewassern?

In Deutschland waren die wenigsten historischen Ansiedlungsversuche auf Dauer erfolgreich.
Aus Nordamerika importierte und ausgesetzte Konigslachse konnten sich nicht halten, und
Huchen im Elbegebiet oder Seesaiblinge in norddeutschen Seen sind wieder verschwunden.
Trotz dieser Fehlversuche bleibt festzuhalten, dass einige nichtheimische Arten inzwischen
zum festen Arteninventar Deutschlands zu zahlen sind (vgl. Tab.).



Direkte Schaden an der aguatischen Biozonose sind vergleichsweise selten nachzuweisen.
Graskarpfen, in hoherer Dichte ausgesetzt, kdnnen Wasserpflanzen soweit dezimieren oder
sogar vollsténdig vernichten, dass daraus eine erhebliche Eintriibung des Wassers resultieren
kann. Zu Recht ist inzwischen der Besatz mit diesen Arten weitgehend verboten. Da
Graskarpfen heute in grofRerer Zahl nicht mehr ausgesetzt werden und die Tiere wegen
fehlender Fortpflanzungsmoglichkeiten nach einiger Zeit aus unseren Gewassern wieder
verschwinden, hélt sich der Schaden in Grenzen oder ist zumindest zeitlich beschrankt.

Weder in der Literatur noch in personlichen Gesprachen sind Beispiele aus Mitteleuropa
bekannt geworden, dass Fische nichtheimischer oder gebietsfremder Arten angestammte,
einheimische Arten vollstandig verdrangt hétten. Auswirkungen auf die Populationsstérke
einzelner Arten sind derkbar, aber auch hierzu liegen nur wenige Erkenntnisse vor. So haben
Ade in der Donau moglicherweise zum Rickgang des Strebers (Zingel streber), einer
Barschart, beigetragen (Berg et al., 1989). Heute sind die eigentlichen Gefahrdungsursachen
bei dieser Art in der ungiinstigen Gewasserstruktur zu suchen (Dullling & Berg, 2001).

Aus egenen Untersuchungen ist bekannt, dass nach einem grof3eren Fischsterben in einem
kleinen, eutrophen See Sonnenbarsche as erste von dem grofRen Nahrungs- und
Habitatangebot profitieren konnten. Der Bestand vergrofierte sich innerhalb von wenigen
Monaten um ein Viedfaches, und die Sonnenbarsche schienen die Ubrigen Fischarten zu
dominieren. Nach ca. einem Jahr aber, als auch die Cypriniden zum ersten Mal wieder
erfolgreich ablaichten und hohe Populationsdichten bildeten, ging der Bestand der
Sonnenbarsche so stark zurtick, dass nur noch vereinzelt Exemplare nachgewiesen werden
konnten.

UbergroRRe Welsbestande, durch Besatz gestiitzt oder nicht, konnen sicherlich Schleien in
ihrem Bestand deutlich reduzieren Allerdings wurde an oberschwébischen Seen die
Erfahrung gemacht, dass die Schleienbestdnde mehr unter einem ungeeigneten
Besatzmaterial, das oft einen hohen Parasitenbefall aufwies, litten als unter hohen
Welsbestdnden. Folglich mehren sich inzwischen die Hinweise und sie sind teilweise durch
eigene Untersuchungen belegt, dass in enigen Seen nach ener Reduzierung der
Nahrstoffeintrége die Schleie und der Wels in gleichem MalRe wieder in recht hohen
Bestdnden vorhanden sind.

Bei den Flusskrebsen allerdings hat der Import und das Aussetzen von Kamberkrebsen und
anderen amerikanischen Arten mit der Einschleppung und Ubertragung des K rebspesterregers
Aphanomyces astaci dazu gefihrt, dass in zahlreichen Gewassern die einheimischen
Edelkrebse ausgerottet wurden.

Generell darf das Einschleppen von Fischkrankheiten durch den Import nichtheimischer oder
gebietsfremder Fischarten nicht unterschétzt werden. So kam z.B. der Schwimmblasenwurm
Anguillicola crassus mit der Einfuhr pazifischer Aale nach Mitteleuropa, und innerhalb
weniger Jahre waren die meisten europaischen Aale in freilebenden Bestanden infiziert. Ein
massiver Befal mit dem Schwimmblasenwurm ist in der Regel mit ener schweren
Schadigung der Schwimmblase verbunden. Die Aale sind dann wahrscheinlich nicht mehr
dazu in der Lage, ihr Laichgebiet im fernen Sargassomeer zu erreichen. Es ist daher nicht



auszuschliefden, dass ein Zusammenhang zwischen dem aktuellen Bestandsriickgang des
Europédischen Aales und der Infektion und Schadigung durch den Schwimmblasenwurm
bestent.

Hamers (2001a; 2001b) beschreibt in einer Ubersicht beispielhaft, welche Parasiten bei uns
durch nichtheimische, aber auch durch heimische Arten aus anderen Regionen eingeschleppt
wurden. Neben der grundsétzlichen Skepsis gegentiber der Einfuhr nichtheimischer Arten,
auch fir den Bereich der Aquakultur, und der damit verbundenen Gefahr der Einschleppung
von Parasiten und Krankheitserregern sind daher auch Fische aus Regionen Europas bel einer
Einfuhr konsequent auf Krankheiten und Parasiten zu untersuchen. Die Gefahr ist zu grof3,
dass bei einem Krankheitsausbruch aufgrund neuer Erreger, fur welche die Fische heimischer
Arten noch keine Abwehrmechanismen entwickelt haben, sowohl einheimische Arten in
freilebenden Bestanden wie auch Arten in der Aquakultur schwer geschédigt werden konnen.
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